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Abstract
Research methodotogies is science learning about research method, science about appliance
in research. ln phylosophy, Iogic known as science about appliance to look for the truth,
therefore, h'ence research methodotogies is the part of logic. ln this articLe, will be elaborated
some opinion of alt philosopher inftuenced the growth of research methodotogies, inclusive
of public administration research methodologies. ln recently, have expanded two approach
in public odministiation research methodotogies naqbly quantitative (positivist) and
qualitative approach (past-positivist). quantitotive approach distinguishthe core important:
(1) definitive design, (2) testing hypothesis (theory), p) lnstruments: questionnaire, test,
interview, scale, (4) statistical technique or quantitative data analysis, (5) deductive method,
etc. White approach qualitative distinguish the core important: (1) flexible design, (2)
developing theary, (3) human instrument, (4) descriptive or qualitative data analysis, (5)
inductive method, etc.
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etodotogi penetitian merupakan
bagian dari itmu pengetahuan
yang mempetajari bagaimana
prosedur kerja mencari kebenaran.
Prosedur kerja mencari kebenaran datam
fitsafat dikenat sebagai filsafat
epistemotogi. Kuatitas kebenaran yang
diperoteh datam beritmu pengetahuan
terkait langsung dengan kualitas prosedur
kerjanya (Muhadjir, Z0A2),.
Apabita datam usaha mencari
kebenaran (misalnya metalui penelitian
itmiah) 
- 
seseorang menggunakan
prosedur kerja yang baik, maka kualitas
kebenaran (hasit penetitian) yang
diperotehnya pun akan baik, meskipun
tentunya hanya akan mampu menjangkau
kebenaran epitemologik, dan tidak akan
pernah mampu mencapai kebenaran
absotut, karena menurut pandangan
retigius kebenaran absolut hanya mitikAttah
semata.
Kcllenaran epistemotogi sebagai sebuah
keberraran tesis dan tebih jauh berupa
kcbenaran teori, lambat laun akan dibantah
olelr tesis atau teori lain. Disinitah sifat
utanra kebenaran epistemotogi yang setatu
rlirrji dan diuji datam proses yang
lrcr kc-[anjutan.
Landasan Metode llmiah
lika ditelusuri dari awat, maka
pt:r kernbangan metodologi penetitian ini
tetah rnendapat pengaruh yang cukup besar
tlar i hasiI pemikiran beberapa fitsuf yang
terkenaI diantaranya adalah Aristoteles,
Hege[, Rene Descartes, dan Carl Popper.
Dari konsep togika yang dikembangkan oleh
para fitsuf tersebut kemudian muncuI dua
rnacam pendekatan itmiah yakni "Scienffrc
rttethod of reasoning" dan "Skolosfik
rrrctlltod of reasoning." Kedua metoda
pcrrclekatan tersebut berkembang pada dua
Dlrfcar].l lingkungan yang berbeJa, namun
akhirnya keduanya sating melengkapi atau
sating mengisi kekurangan satu sama lain.
Disamping kedua [andasan kajian ilmiah
tersebut, juga terdapat dua fatsafah yang
turut mempengaruhi perkembangan
rrretode itrniah yakni falsafah Etika dan
EsLetika. Setain rnempengaruhi secara
rryata program-program studi yang
rnemang berkecimpung di bidang etika dan
Lrstetika, kedua fatsafah ini juga
rnempengaruhi pi'ogram studi lain secai-a
ridak Iangsung seperti program studi
Aclrni nistrasi Pubtik.
t'lasiI studi yang ditakukan oleh
.lohnson (1933) sebagaimana yang dikutip
rteh Koesoemadinata (2001 ) membagi dua
rrctode itmiah yakni metode ilmiah yang
lisebutnya sebagai "Scholostics" dan
rrr-"tode itmiah "Scientific". Metode atau
penataran Scolasfics (Scholastic Method of
reosoing) adatah pendekatan ahti fitsafat
Abad Pertengahan dan sampai sekarang
masih tetap digunakan oteh para ilmuan
yang tergotong dalam bidang nonscience
(humaniora). Sedangkan metode atau
penataran scientific adatah metode yang
diorrnakan dalam ilmrr nenoptahran alam
(Science). Perbedaan kedua metode
tersebut adalah: katau metode penataran
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bersifat empiris seperti pengurnputan data,
pengamatan [angsung, verifikasi, vatidasi,
dtt. Sedangkan pada atiran skotastik
metode pendekatan dilakukan semata-
mata menggunakan logika dan nalar serta
"akaI budi" yang diuji coba dengan
berbagai teori hukum yang tetah baku.
Untuk mendapatkan kesi mputan, dilakukan
dengan menggunakan parameter yang
sudah dibuktikan kebenarannya.
Pada metode skolastik (scholastic
method of reasoning) menggunakan
metode deduktif dari Arisioteles. Petaku
ilmiah ini disebut "scholars" antara lain
sejarawan, budayawan, agamawan,
sastrawan. Tujuan akhir serta
cr rmhanoannrra fprh:rlan ilmr r nonoet:hr rrn
dari skotar ini adalah penafsiran dan
penjelasan pengetahuan fakta yang sudah
ada, biasanya datam bentuk dokumen,
manuskrip, tutisan dan prasasti.
Kadangkala seorang skolar bisa
mendapatkan penemuan, berpangkaI pada
faham cara berfikir yang disebut
"rasionalisme". Pada masa pencerahan
(renaissance) faham ini diusung oteh
Descartes, Spinoza, Leibniz, d[[. Kaum
rasionalisme ini mempunyai rnetodotogi
antara lain ana(ogi, induksi, dan decluksi.
Sedangkan pada penataran sajns
(scientific nrcthod of reosoning) biasanya
menggunakan metode induktif, yang
dimutai dari fakta-fakta empiris yang
diikuti dengan pengamatan nyata sehari,
hari dan kemudian bergerak ke hat-hatyang
lebih kompteks sehingga suatu gejata dapat
diformulasikan dan dapat mengungkapkan
nitai-nitai yang tersembunyi (hidde n volue)
sehingga penyebab -penyebab tersembunyi
dapat diketemukan (Koesoemadinata,
2003; Lincoln dan Guba, 1 985).
Menurutnya Sains tebih dipengaruhi oteh
pendekatan empiris yang diusung oteh
Francis Bacon, David Hume dan
lmmenrlal Kanf carf> l(:rl Dannari vi7Psi.
Aliran Filsafat yang Berpengaruh
Terhadap Metodologi Penelitian llmiah
Metodologi ilmu pengetahuan {scientific
method) bertujuan untuk mencari
kebenaran dengan mengikuti aturan
"Logika format" (formal logic). Logika
(datam bahasa Yunani = Iogos) berarti
ucapan, kata, pikiran ilmu yang dalam
pengertian sekarang berarti "penataran".
Penataran dilakukan dengan menggunakan
unsur pengamatan, pembuktian, antara
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dtt. Upaya untuk mencari kebenaran atau
pembuktian dapat ditakukan menurut
hirarki tertentu antara lain: axioma,
hukum, teori, hipotesa, hipotesa kerja,
konsep, dtt yang memiliki lokus dan fokus
tertentu.
Banyak ahti fitsafat tetah
mengembangkan cara berpikir untuk
mencari kebenaran. Berikut ini akan
diuraikan beberapa aliran pemikiran besar
yang dianggap te[ah banyak mempengaruhi
perkembangan metoda penetitian ilmiah.
1 . Logika Aristoteles (Atistotelian / ogic )
Aristoteles adalah seorang filsuf yunarri
Kuni yang hidup pada abad kelirna.
Aristotetes adatah merupakan murid ptato,
sedangkan Plato sendiri adalah murid dari
Socrates. Aristoteles dikenat sebagai
"Bapak ltmu Logika" karena tetah
mengembangkan aturan pembuktian logika
formalyang dikenat dengan teori Sitogisnra
(Sittogismus). Logika Aristoteles disebut
dengan Iogika tradisionat kategorik.
Proposisi merupakan penegasan tentang
relasi dalam dan antarjenis. Dalam bahasa
psikotogik, proposisi adalah pendapat
tentang hubungan antarkonsep.
Aristoteles membagi dua metode
dasar pencarian kebenaran, yaitu
pertama, Sitogisma atau Logika, yang
disebut puta Metoda Anatitika yaitu suatu
rnetoda untuk menetiti argumentasi yang
berangkat dari proposisi yang benar.
Kedua, adalah Diatektika atau metoda
untuk menetiti argumentasi yang
di ragukan kebenarannya yakni menyajikan
proposisi-proposisi datam pernyataan-
pernyataan kebenaran retatif, artinya
datam pernyataan tersebut memberi
peluang atas kemungkinan benar dan
kemungkinan satah (probabitistik).
Pada perkembangan setanj utnya yakni
ketika masa kejayaan lslam, Iogika
Aristotetes kemudian diterjemahkan dan
terus dikaji oteh para ahti togika pada
kebudayaan lslam, dimana itmu logika
disebut sebagai ltmu Mantik. Pada kajian
lstam ini, Aristoteles disebut sebagai guru
awat (AI-i,luallim An-wal). Satah seorang
ahti togika (togika Mantik) pada waktu itu
yang sangat terkenal adalah A[-Gazali,
yang menyimputkan bahwa atam semesta
ini tidak bersifat Qadim (berasal muta),
yang bersifaL qodim hanyatah Attah. Ahti
Lainnya yang juga namanya sangat kesohor
ariatah lbnu Thimiyah, seorang ahti fitsafat
lstam yang menrpelajari kajian-kajian yang
bersifat empiris. lbnu TaimiYah
rnengatakan bahwa metoda togika (mantik)
rlecluksi alat instrumen [ogika tidak dapat
dipakai pada obyek-obyek keislarnart
(Tauhid). Menurutnya, secara hakiki -
obyek-obyek keistaman Empiris hanya
rlapat dipakai dengan menggunakan
rnetoda pengamatan langsung (empiris).
Kajian logika mantik banyak juga dilakukan
oteh Al-Kindi, lbnu Kaldun, lbnu Sina,
lbnu Rushyid. Kajian logik kebudayaan
lstam inijuga berkembang di Bani Umayiah
di Spanyot, diantara pemikirnya yang
terkenat adalah SeviIte, Cordoba, A[-
hanrbra. Kemudian dipetajari oteh ahti-ahti
kebudayaan Barat, antara lain oteh Thomas
Acquinas dan Santo Agustinus dan
dikembangkan di Barat pada permulaan
masa Renaissance. Tutisan-tulisan yang
dipetajari terur"ama adalah tutisan lbnu
Rushyid dan lbnu Sina. ThomasAcquinas
ini adatah seorang ahti theologi protestan
yang merupakan tokoh logika skotastik
yang menyelaraskan iman cjan aka[ (iogika,
natar; dtt) dengan menggunakan A,ristoteles
logic. Sedangkan 5anto Agustinus
menggunakan logika Neoplatonisme pada
kajian-kajian skotastik dari masa
kegelapan (Dark Agesl.
ltmu mantik (togika lslam)
menggunakan pisau analjsis mengacu
kepada logika, dengan hirarki pembuktian:
Hirarki pada natar dikembangkan antara
tain oleh: Al-Gazali, Al-Kindhi. Urutan
pencarian kebenaran pada llmu Mantik
antara [ain melatui At-Qur'an, At-Hadits,
ljtihadjz atau berpikir bersungguh-sungguh
untuk memecalrkan masalah (dengan
mengikuti aturan tertentu). ljmak atau
diskusi atau diatog, Kias atau Analogi
berdasarkan referensi (misalnya tafsir lain,
buku, dt[).
Metoda itmiah dari togika Aristotetes
tersebut dikembangkan oteh banyak
pemikir rrretatui perrgembairgan prinsip-
prinsip kaidah penataran keilmuan.
Urutan silogisma jni dimutai dari
pernyataan (proposisi) pertama (premis
mayor), kemudian ditanjutkan dengan
pernyataan (proposisi) kedua yang
berfungsi untuk menguji proposisi
pertama. Proposisi kedua ini disebut premis
minor. Dari hasiI pengujian tersebut
kemudian dapat diperoteh suatu
kesimpr.rtan. Atur berpikir ini merupakan
satah satu dasar prinsip togika. Logika
Aristotelian yang pada setiap premis
menuntut sifat yang totat, apabita sifat itu
tidak totaI maka kesimputan yang
diperoteh akan menjadi bias. Demikian
nrrla silooisma harrrs ditakukan menurut
urutan yang benar.
Muhadjir (2002) membagi proposisi
kedalam dua kategori yakni proposisi
universal dan proposisi subyektif. Proposisi
universaI merupakan pernyataan tentang
kebenaran yang tetah dinyatakan sebagai
kebenaran yang diakui dan tidak terikat
waktu, tempat dan siapapun. Diakui benar
atas bukti empirik atau atas eviciensi
empirik. Adapun proposisi subyektif adatah
pernyataan tentang kebenaran yang masih
pertu diuji secara pubtik (karena masih
individuat), secara teoretik (karena masih
praduga yang beturn teruji pada beragam
teori), atau pertu diuji secara empirik
(karena baru sampai pada tataran
teoritik).
2. Diatektika Heget (Hegelion Dialectic)
Logika Hegetian dikenat puta dengan
konsep Diatektika Heget. Disebut sebagai
diatektika Hege[ karena pertama kali
dicetuskan oleh Wolfgang Friedrich Heget
(1720-1831). Hegel ini dianggap sebagai
puncak pemikiran dari perkembangan
ldeatisme Jerman. Heget tetah menutis
banyak buku diantaranya yang sangat
terkenaI adalah "Philosophy of Universal
History" dan "Faith and Knawledge".
Fatsafah yang dikemukakan oteh Hegel
dikenaI dengan "dialektika" yakni proses
perkembangan konftik yaitu pemikiran
thesa, anti-thesa dan sinthesa. Teknik
anatisis menurut konsep diatektika
terutama digunakan untuk mempetajari
sejarah masa Iatu, sehingga dapat
diprediksi sebab akibat suatu gejata di
masa [atu. Disamping diterapkan pada
ilrnu sejarah, metode diatektika ini dapat
juga diterapkan pada itmu pengetahuan
atam seperti sejarah suatu sistem di masa
[ampau.
Diatektika Hegel ini berbeda dengan
Diatektika Meteriatisme (diolectic
materiolism) yang dicetuskan oleh Karl
Marx" Diatektika materiatisme dengan
konsepnya "togika dan etika" semata-
mata diukur dari fenomena materiatistik.
Namun sayangnya togika Heget tidak
sepoputer dengan togika materiatisme,
karena pada rezim komunis diatektika
materiatismetah yang pating banyak
digunakan dan bahkan digunakan secara
bertebihan.
Karl Marx adatah satah seorang
penganut Heget. Penganut Hegel lainnya
adalah Max Weber (1864-1920) yang
menutis buku antara lain Protestont Ethic
(Etika Protestan) dan The tAethodotogi of
Social Sciences (terjc,nralrar-r 1949). Max
Weber dapat disebut sebagai Antipoda
yang bertawanan dengan tafsiran Karl
Marx. Karya-karya tersebut sangat banyak
berpengaruh terhadap perkembangan ilmu
administrasi pubtik.
3. Cartesianisme
Cartesian adatah salah satu atiran
falsafah togika. Cartesian dikembang-kan
oteh Rene Descartes, seorang filsuf
matematika Perancis, yang terkenaI
dengan ungkapannya "Aku berpikir maka
aku ada" (Cogito ergo sum). Descartes
adalah ahli fatsafah yang mendukung
faham skolastik di Eropa pada masa
pencerahan. Dia berhasit menerbitkan
beberapa buku yang antara lain adatah
sebagai berikut: lleditation, Treotise of
the Universe, Discource of Method. Akibat
konsep falsafat skiptimenya, dia dihujat
dan dipermatukan oleh Universitas Utrecht
yang akhirnya di totong oleh duta besar
Perancis di negeri Betanda.
lnti falsafah dari logika Descartes
adatah bahwa kita tidak boteh menganggap
sesuatu itu benar sebetum dibuktikan
secara nyata berdasarkan prinsip-prinsip
itmiah" Yang dicari oteh para scientists
adatah keteraturan yang dapat diikat datam
hukum-hukum sains. Akan tetapi
pencaharian itu berdasarkan juga pada
kepercayaan bahwa di atam raya itu ada
keteraturan (Zen, 2001). Antara tain
sebagai konsekuensinya adalah sesuatu
persoalan tergantung pada sudut pandang
(persepsi) atau salib sumbu pengamatan,
oteh karena itu suatu kesimputan togik
dapat berbeda.
Karya Descartes ini sebagai peletak
dasar bagi itmu-itmu ukur analitik modern
tlarr sekatigus sebagai ahti yang pertama
kaLi memperkenalkan koordinat (yang
betakartgan disebut oteh Leibnitz sebagai
Koordinat Cartesian); di dalam itmu optik,
Descartes mengajukan hukum Difraksi
serta mengajukan banyak penjetasan
tentang petangi; ia juga mengajukan suatu
Lcor i itmiah yang rasionaI untuk
rnenjelaskan cuaca (yang seperti hatnya
teori rreteorotogi modern manapun, teori
rrri hanya bisa dikalahkan oieh irasionaiitas
yang ada datam fenomena ini).
4. Logika Popper (Popperion Logic)
Hasil pemikiran KarI Fopper (1935)
yaitu "metode fatsifikasi atau penyatahan"
lringga saat ini dianggap sebagai atiran
fitsafat yang sangat mendominasi dalam
metodogoli penetitian itmiah termasuk
datam kajian ltmu Potitik, llmu Ekonomi,
llmu Administrasi, ltmu Pengetahuan Atam,
dt[, Karya Popper adalah merupakan hasiI
sintesa dari faham Rasionatime dan
Empirisme, yakni dengan menggabungkan
konsep-konsep rasionatisme kemudian
rnengujinya berkati-kati dengan
rrrenggunakan kaidah-kaidah empirisme.
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dikenaI puta dengan Fatsafah Falsificotion.
Logika Popper dapat kita temukan dalam
beberapa bukunya yaitu fhe Logic of
Scientific Discovery (1 968), dan The Logic
and Evolution oi Scientiiic Theory (1977).
Pendapat Popper tentang suatu hipotesa
adatah bahwa suatu hipotesa tidak dapat
diterima kebenarannya sebetum dia diuji
terus menerus, bila mana pada satu
pengujian saja hipotesa itu tidak bekerja,
maka hipotesa itu dianggap gugur.
Pengujian hipotesa seperti ini dapat kita
tihat datam penelitian-penetitian
Adnrinistrasi Pubtik yang menggunakan
paradigma kuantitatif. Seorang penetiti
menyusun hipotesa sebelum terjun ke
tapangan. Apabita ternyata hipotesa yang
disusunnya tersebut tidak dapat terbukti
maka hipotesa tersebut dianggap gugur.
Oteh karena itu, model pendekatan dari
Karl Poppei'yang banyak digunakan dalam
pengkajian fenomena-fenoma admi nistrasi
pubtik dikenal juga sebagai Hipotetico
Deductive.
Popper menunjuk bahwa cara kerja
positivist yang mendasarkan teori-
teorinya pada hasit observasi (yang
notabene dapat patsu) perttl ditotak, karena
tidak mampu menjawab permasatahan
sentral itmu, yaitu pengembangan itmu
(Muhajir, 1A02). Atas atasan itu puta,
Popper menotak pandangan
instrumentatitas dan menampitkan
pandangan esensiatis dalam teori itmu.
Menurutnya, tujuan itmuan adatah
menemukan teori atau deskripsi atam
semesta . (terutama menemukan
keteraturan-keteraturannya); teori yang
baik mampu menyajikan ensensi atau
reatitas.
Selanjutnya Popper berPendaPai
bahwa prinsip induktif yang digunakan
datam pendekatan kuatitatif tidak dapat
sepenuhnya dipercaYa untuk
memformulasikan suatu fheory atau
hypothesa. Datarn kerar-rgka penggijnaan
togika Popper ini, maka Seorang scientist
yang mengajukan suatu teori atau suatu
statement itmiah hendaknya disusun
sedemikian rupa sehingga orang lain dapat
dengan mudah melakukan Pengujian
terhadap teorinya tersebut. Apabita teori
atau konsep yang diuji tersebut tidak
dapat bertahan terhadap ujian, haI ini
menandakarr balrwa teori atau konsep tadi
dinyatakan satah atau gugur dengan
sendirinya. Oleh karenanya, ia harus
diganti dengan penyataan atau konsep lain,
atau pating tidak konsep atau teori tersebut
disempurnakan dengan cara membuat suatu
generatisasi yang lebih [uas sehingga dapat
mencakup pengecuatian-pengecuatian yang
muncut. Popper secara sederhana
mengungkap Logika Deduksj Kreatif
sebagai berikut: "The Problem, the
attempted, solutions, the eliminotian."
Apabita suatu hipotesis dapat dibuktikan
untuk suatu keadaan, maka harus dicoba
untuk keadaan lain yang disebut modet
kedua, yaitu: 1. The old problem; 2.
Formation of tentotive theories; 3.
Attempts at elimination through critical
discussion, including experimentol
testing; 4. the new problems thot arise
from the critical discussion of our theories.
Berdasarkan pada prinsip penataran
demikian dan ditanjutkan dengan
pengujian terhadap suatu hipotesa dalam
berbagai kondisi dan keadaan, maka suatu
hipotesa dapat dianggap sebagai suatu
teori sebelum hipotesa tersebut gugur
(gagat) datam uji coba yang [ain. Apabita
haI ini terjadi setanjutnya hipotesa
disempurnakan dengan memasukkan
kondisi pada pengujian tadi. Dengan
demikian, maka untuk sementara hipotesa
dapat dianggap benar, demikian
seterusnya, diuji dan diuji sesuai dengan
perkembangan zaman.
Teknik atau metode fatsifikasi atau
penyalahan dari Popper banyak dianut
pada itmu pengetahuan atam dan juga ilmu
sosiat. Datam upaya mengadopsi metode
itmiah ini, maka semua penelitian itu harus
dirancang sedemikian sehingga memberi
petrrarrg urrluk rncrnbukLikarr kesalahan
suatu teori. Dengan menqgunakarr logika
Popper ini, suatu teori adalah bersifat
retatif, karena masih terus dicari kesatahan
atau ketemahannya oleh penetiti atau
i[muan lainnya untuk mendapatkan koreksi
atau penyempurnaan sesuai dengan
perkembangan. Oteh karena itu para
pendukung Popper berpendapat bahwa
dalam sejarah science menunjukkan bahwa
semua teori (hipotesis) cepat atau lambat
dinyatakan satah atau dibantah oleh teori
yang [ain. Dengan demikian, maka secara
imptisit dapat memberi makna bahwa
penelitian itmiah tidak mungkin mencapai
kebenaran secara absotut. Bahkan para
falsifikasionist berpendapat bahwa apabi ta
mengharapkan suatu sains bisa maju,
maka para scientist harus dibebaskan dari
bersatah (Koesoemadinata, 2001 ), karena
dari bersatah itutah akan diperoleh suatu
kebenirran setidaknya menjadi petajaran
untuk metakukan sesuatu yang baik.
Feyerabend ( 1 965 ) mengem-bangkan
tebih tanjut filsafat ilmu dari Popper.
Feyerabend menolak pluratisme teoretik;
dan menuntut agar sesuatu teori yang
telah sangat teruji, dipertahankan sampai
ditotak atau termodifikasi oteh fakta-fakta
baru. Dia mengetengahkan dua kondisi
untuk berteori, yaitu: kondisi yang ajeg
dan kondisi keragaman makna (Muhajir,
2002). Oteh para pakar fitsafat itmu,
faham dari Popper dan Feyerabend sering
diketompokkan ke datam faham realisme
metaphisik.
Paradigma Penelitian Administrasi Publik
Dewasa ini tetah berkembang dua
paradigma atau pendekatan utama dalam
penetitian administrasi pubtik yakni
paradigma kuantitatif dan paradigma
kLralitatif. Pada prinsipnya kedua
pendekatan ini sangat berbeda dan
bertolak betakang. Oteh karena itu, banyak
kalangan yang sangat "anti" untuk
rnenggabungkan kedua metode penetitian
ini, namun tak sedikit puta yang setuju
rrntuk menggabung kedua pendekatan
tersebut datam suatu penelitian. Hat
tersebut dapat kita [ihat datam buku yang
berjudut: " lAixing lvtethocis: Quaiitotive
ond Quontitative Reseorch" oleh Julia
Brannen (Editor). Buku yang merupakan
kumpulan tu[isan tersebut, disamping
menguraikan perbedaan secara kontras
antara metode kuatitatif dan kuantitatif,
diuraikan puta tentang kapan dan dengan
cara bagaimana pendekatan kuahtatif dan
kuantitatif tersebut dapat "dipakai
bersama secara benar," t6:ntunya dengan
menguraikan berbagai contoh penelitian
yang merupakan sumbangan dari para
penetiti yang tetah menggunakan
pendekatan gabungan dalam studi mereka.
Datam pengantar buku yang ditutis oteh
Julia Brannen mengemukakan bahwa pada
awalnya para peneliti yang metakukan
kajian sosiai hunrarrior a sangat
menggemari penetitian dengan penerapan
metoda anatisis statistik, hal ini seiring
dengan perkembangan yang pesat pada
waktu teknologi komputer menghasilkan
perangkat lunak (software) untuk anatisis
statistik, yang makin mudah terjangkau
oleh penetiti muda. Ternyata kemudahan
tersebut tertekati kem ungkinan terjadinya
ekses, pemakaian yang kurang pada
tempatnya dan tertena dengan keasyikan
statistik, sehingga terjadi itmiah sesuai
dengan disiptin itmunya. Kemampuan
logika materiat apabita tidak diwaspadai
dan dipupuk dikhawatirkan mengalami
pemudaran. Kritik tajam sering ditontarkan
terhadap penetitian pendidikan yang terlatu
metodologis, artinya kecang-gihan metode
pbnelitiannya tidak seimbang dengan
ketajaman kajian konseptuaI teoritiknya
(Brannen, 1996 diatihbahasakan oleh
w.,-)^ ll.t. 1nrr't \l\UtUC, Unn. aVVrr.
Akhirnya kita dipaksa oleh keadaan
untuk berfikir kembati bahwa statistik
hanyaiah atat bantu dan tidak akan pernah
dapat menggantikan sama sekati fungsi
aspek togika materia[ dan perspektif
keitmuan dari masing-masing disiptin. Ada
permasalahan yang banyak terbantu
dengan penerapan statistik, akan tetapi
ada permasalahan lain yang sama sekati
tidak dapat diterangkan hanya dari
statistik saja yang disebut oteh Lincoln
dan Guba (1985) sebagai hidden volue
(nitai-nitai yang tersembunyi) yang tidak
akan mampu diungkap dengan
menggunakan pendekatan penelitian
kuantitatif ..
Berikut ini akan diuraikan secara
singkat kedua paradigma penetitian
tersebut.
Paradigma Kuantitatif
Metodologi penetitian kuantitatif dengan
teknik statistiknya diakui mendominasi
analisis penelitian sejak abad ke-18 sarnpai
abad ini. Dengan semakirr carrggihnya
teknotogi komputer, berkembang teknik-
teknik anatisis statistik yang mendukung
pengembangan penetitian kuantitatif.
Metodologi penetitian kuantitatif statisti k
menjadi tebih bergengsi daripada
metodologi penelitian kuatitatif (Muhadjir,
2002: 1 1 ). Akhirnya banyak pakar ataujtmuan yang tenggetam ke datarn teknik-
teknik anatisis statistik yang canggih, clan
kemudian mereka tidak rnenyadari bahwa
disamping kecanggihan analisis statjstik
dari softwore pengotahan data tersebut,
terdapat puta kelemahan-ketemahan meto-
dotogi penelitian kuantitatif. Ketemahan
dari pendekatan kuantitatif ini antara lain
adatah tidak mampu untuk mengungkapkan
fenomena-fenomena yang tersembunyi.
Dengan hanya rnengandalkan teknik
analisis statistik, maka hat-haI yang
sifatnya hidden value tidak mungkin dapat
diungkap.
Penetitian kuantitatif (posifivistis)
seringkati diidentikkan dengan metode
pengujian hipotesis. Dalam menyusun
sebuah hipotesis, seorang peneliti tertebih
dahutu harus mendatami teori-teori yang
dianggap retevan dengan tema penetitian,
kemudian menghu-bungkannya dengan
fenomena-fenomena yang muncul di
masyarakat. Dari situlah kemudian
seorang penetiti dapat merumuskan
hipotesis yang ingin diujinya di lapangan.
Teknik pengurnputan data dengan
menggunakan kuesioner atau daftar
pertanyaan (untuk jenis penetitian survei),
observasi (untuk jenis penetitian
eksperimen), dan juga menggunakan
wawancara berstruktur untuk tujuan
mencocokkan data yang diperoleh dari
responden (triangulasi). Untuk penelitian-
penetitian yang mempunyai jumtah
poputasi yang besar, biasanya seorang
peneliti yang menggunakan pendekatan
kuantitatif memitih metode survei. Hal
ini sesuai dengan pandangan Folz (1996:
2)yang mengatakan bahwa metode survei
merupakan cara yang terbaik untuk
mengetahui opini masyarakat secara
Iangsung, dibandingkan dengan
rlerrggunaktrrr rtretocle intervietr personaI
yang memakan waktu dan biaya yang terbilr
besar, terutama untuk poputasi yang besar
atau diantara ketompok yang sulit untuk
dijangkau. Dengan menarik sampet yang
dianggap dapat mewakiti poputasi, dapat
diketahui opini, sikap, persepsi dan
peritaku mereka terhadap suatu kebijakan
pubtik. Lebih tanjut Folz mengemukakan
bahwa: ... o citizen survey uses a
systematic, scientific method for selecting
a sampel of citizens, cotlecting informotion
from them, and making generolization
about a larger population that is usually
too lorge to observe or interview directly
(Folz (1996:21.
Pandangan Folz tersebut diatas
menunjukkan bahwa apabita jumtah
poputasi suatu penetitian sangat besar
maka seorang penetiti dapat mengambit
sampel dengan menggunakan teknik
sampet secara itmiah sehingga dapat
rnewaki[i poputasi yang ada. Namun pertu
ditekankan disini bahwa datam
menentukan sampel haruslah hati-hati,
karena keberhasitan suatu penelitian
kuantitatif sangat ditentukan oteh sarnpeI
yang ditarik, agarhasitnya nanti tidak bias.
Berkaitan dengan teknik penarikan
sarnpeI tersebut, Taken (1 965)
sebagaimana yang dikutip oleh Mantra
(2004: 93) mengemukakan bahwa suatu
metode pengambilan sampel yang ideal
mempunyai sifat-sifat seperti: (1) dapat
menghasilkan gambaran yang dapat
dipercaya dari seturuh poputasi yang
ditetiti; (2) dapat menentukan
penyimpangan baku (standar) dari
taksiran yang diperoteh; (3) sederhana,
hingga mudah ditaksanakan; (4) dapat
memberikan keterangan sebanyak
nrungkir) derrgan biaya serencialt
r crrclalrnya.
Bcberapa metode penarikan sampel
<lalrat digunakan antara tain adatah: (1)
notrytrobabi lity sampting method yakni
dengarr teknik purposive sampling (2)
prol;ability sampling method yakni dengan
tcknik simple ronciom sompiing,
systemotic sampling, stratified rondom
:,orrtplirrg, don cluster sampling. Adapula
yang rnenarnbahkan dengan sampting jenuh(st'nsus) Masing-masing metode
pcrrerrikan sampeI tersebut harus
<liscsuaikan dengan kondisi atau
k;rrakteristjk populasi yang ada agar hasiI
perretitian nantinya dapat menggambarkan
silrat populasi yang bersangkutan
(generatisasi). Khusus untuk sampet jenuh
(scrrsus) digunakan apabita jumtah
poputasinya kecit sehingga ;tlemungkinkan
seorang penetiti dapat menjangkaunya
traik dari segi waktu, biaya,
dan tenaga.
Mantra et a[, i 989
(clatam Mantra, 2004: 91\
rnenyatakan bahwa metode
probabitity sampting (sampeI
kesempatan) dapat
digunakan apabila seturuh
populasi mempunyai sifat
yang homogen sehingga
setiap satuan elementer
rnempunyai kesempatan dan
petuang yang sama untuk
dipitih menjadi sampel dan
br-'sainya petuang tersebut
tidak boleh sama dengan not.
Data yang telah dikumpulkan dari
r esponden dianalisis dengan menggunakan
teknik anatisis seperti:
1. Arr;rlisis l.rlrtrI Si[.,rng
Teknik anatisis irri biasanya digunakan
untuk jenis penetitian yang ingin
menghubungkan variabeI tingkat
pendidikan responden dengan variabel
penggunaan alat kontrasepsi. Seorang
penetiti akan membagi tingkat pendidikan
responcien (iV) menjacji sub varia'oe[:
perguruan tinggi, pendidikan menengah,
pendidikan terendah, dan tidak sekotah.
Sedangkan variabel penggunaan atat
kontrasepsi (DV) dibagi ke datam sub
variabet: menggunakan, dutu pernah
rnenggunakan, tidak pernah menggunakan.
Persentase dari rnasing-masing sub variabeI
dapat puta dihitung, maka tabel dummy
hubungan antara kedua variabe[ tersebut
dapat ditihat datam tabel 1 .
Tabet 1
Hubungan Antara Tingkat Pendidikan
dengan Penggunaan Alat Kontrasepsi
Sumber : Fisher, et. at. 1998 (dalamMantra,
2004:103).
2. Anatisis Statistik
Analisis statistik dapat dibagi kedatam
dua kc-[orrrpok y.rkrri arralisis stat i:,t ik
nonparantetrik clan anatisis parantctrik.
Statistik nonparametrik digunakan apabita
sampel penetitian tidak besar, karena tidak
memertukan distrjbusi norma[. Sedangkarr
statistik parametrik jumtah sampel harus
besar, karena nitai-nitai atau skor yang
diperoteh distribusinya harus mengikuti
distribusi norma[ (Mantra, 2004: 105).
Sampe[ yang tergolong besar yang
rlicf rihr tcinrr: nnrmrl :rl:l:h c:m^^l .,=^-
ry u I rvr I i ru\ uuurqr I rdi iips( yqr i5
jumtahnya > 30 kasus, yang diambiLsecara
random. Bilamana anatisis yang dipakai
adatah teknik korelasi, maka sampelyang
harus diambil minimal 30 kaius. Tetapi
bilama tekrrik anatisis yang digunakan
adatah untuk memban-dingkan antar
kelompok seperti t-test dan anatisis varian,
maka jumtah sampel untuk setiap sel datam
rancangan anatisis harus 30 kasus.
Misalnya seorang penetiti ingin
mengkaji apakah ada perbedaan paritas
antara ketuarga yang berrnukin di desa dan
kota. Untuk menguji perbedaan paritas
dengan teknis statistik t-test harus diambjI
sampel minimal 30 kasus dari desa dan 30
kasus dari kota. Setanjutnya jika ingin
menguji perbedaan paritas tersebut
dengan menggunakan anatisis varian,
*:--l^.,- ^l- 
-l-i--l 
!:-^ l.^l---^1..--.--llil)cluryo clucr ililililild1 Ltgcl t\s(uiltpul( ydttg
dianatisis, maka jumlah sampeI yang
dibutuhkan adalah 3 x 30 = 90 kasus.
Jumtah sampel sangat tergantung pada
analisis yang digunakan. Karena itu da[am
merancang penetitian, hendaknya sejak
awal harus sudah mengetahui tentang
hipotesis yang akan diuji dan sudah
direncanakan puta jumtah sampe[ yang
dibutuhkan.
D,rr i ur.riarr :.irrqkaI r.lr alas, rrr.rk,r rl.r1r,rt
disirnltulkiirr balrw;r a1lalti[.r seor anq
perretiti ingin rnengeunakan perrdekatarr
kuantitatif, sebetum ia ke [apangan har us
tertebih dahulu rnenyusun rancaltqiln
penetitian denqan cermat, rnutai darj teknik
penarikan sampet yang ingin digunakan,
variabeI penetitian serta jnstrumen
penelitian harus jelas, sarnpai kepada
teknik analisis data. Dengan demikian,
r--k'il. +^--^1-,.) +^l^L l:L..^rqpqu!rq tqttLqttgqtt LgtJEUUL LgtOtt UtiJUd(
secara spesifik, jetas dan rinci, maka
sebagran kalangan mengatakan bahwa
hampir 6A-75% dari proses penelitiannya
tetah d ianggap setesai.
Sifat rancangan atau desain penetitiarr
kuantitatif dianggap tetah definitif karena
telah ditentukan secara mantap sejak
awa[. Oteh karena itu apabita
menggunakan rnetode penelitian
kuantitatif, rnaka seorang peneliti tidak
boteh lagi melakukan perubahan"
perubahan apabila tetah terjun ke lapangan
datam rangka pengumpulan data. Berbeda
dengan penetitian kualitatif, rancangan
penelitiannya masih bersifat tentatlf
{fteksibet) artin-va daoat disesuaikan
dengan kondisi [apangan.
B..-- li--- tr. 
- 
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Pendekatan kualitatif akhir-akhir sangat
banyak diminati datam penelitian
administrasi pubtik. Banyak penetiti yang
beratih dari pendekatan kuantitatif ke
pendekatan kualitatif, karena dinitai
bahwa pendekatan kuatitatif Iebih mampu
untuk mengkaji hat-hat yang
fenomenotogis serta dapat mengungkap
fakta-fakta yang tersembunyi di baLik
fcrronrrlna (syntunr, gejata) (Corbin ti
Slrauss, 1967), sehingga sangat cocok
urrtrrk pe,neUtian datam ilmu-itmu sosial
rlarr itmu terapan (apptied sciences)
tcr rrr.rsnk administrasi pubtik.
Bcberapa istilah yang sering digunakan
rrnl"uk penetitian kuatitatif, yaitu penetitian
,tt.,rrr irrkuiri naturaiistik aiau alamiah,
otnografi, interaksionis simbotik,
; rcr spektif ke da [am , etnometadolagi , " the(.lritttclo Scltool", fenomenologis, studi
It,r:,rrs, inlerpretif, ekotoqis, dan deskriptif
(B<"rdgan dan Biklen, 1982:3 dalam
Moleong, 7002:2) serta'n nor rotive i nqui ry"
(Ospina [i Dodge, 2005).
Penetitian kuatitatif (quolitative
rcsearch) adatah jenis penetitian yang
rncrrghasi lkan penemuan-penemuan yang
t itlak dapat dicapai (diperoteh) dengan
rrrerrggunakan prosedur-prosedur statistik
at(-ru dengan cara-cara Iain dari
krrarrtifikasi (pengukuran) (Strauss &
Corbin, disadur oteh Ghony: 1997).
Scdarrgkan Bogdan dan Taylor (1975: 5)
rlikutip oIeh Moleong (2002:3 )
rnendefinisikan "metodotogi kualitatif"
scbagai prosedur penelitian yanq
rrrenghasitkan data deskriptif berupa kata-
kata tertutis atau lisan dari orang-orang
dan peritaku yang dapat diamati. Menurut
rrrc,reka, pendekatan ini diarahkan pada
Iatar dan individu tersebut secara hotistik.
(utuh). Jadi, daiam hat ini tidak boteh
rrrengisotasikan indjvidu atau organisasi ke
tl a [a rn va!g!9!q!qghi Pgle,si s, teta pi j uga
rrrernandangnya sebagai bagian dari suatu
keLrtuhan (wholeness).
Sejatan dengan defenisi tersebut, Kirk
rlarr Miller (1986: 9)dalam Moleong (2002:
J ) mendef inisikan bahwa penetitian
kuatitat rf arlatalt t rarlisi tet tentu dalam ilmu
pengetahuan sosiaI yang secara
f undamentaI bergantung pada pengamatan
pada manusia datam kawasannya sendiri
dan berhubungan dengan orang-orang
tersebut dalam bahasanya dan datam
peristi Iahannya.
Penelitian kuaiitatif ini clapat
menunjukkan pada penelitian tentang
kehidupan masyarakat, sejarah, tingkah
laku, juga tentang fungsionalisasi
organisasi, pergerakan-pergerakan sosiat,
atau hubungan kekerabatan. Beberapa
data dapat diukur metatui data sensus,
tetapi anatisisnya adatah anatisis data
kuatitatif .
Sebenarnya istitah quolitotive research
dapat membingungkan, karena istilah ini
dapat berarti different things to different
people (Strauss & Corbin, disadur oleh
Ghony, 1997:11). Karena seseorang
dengan tatar betakang pendidikan dan
sosio-kutturaI yang berbeda akan
memandang sesuatu obyek yang sama
dengan cara yang berbeda. Persepsi
seseorang akan sangat dipengaruhi oteh
latar belakang pendidikan dan proses
belajar yang dilatuinya. Atas dasar initah
sebenarnya, maka pendekatan kuatitatif
ini menarik dan banyak diminati oteh para
penetiti da[am bidang itmu-itmu sosiat,
karena adanva kpkhasan (kprrnikan) dari' \,.- _.
fenomena sosiaI masyarakat.
Adapun ciri-ciri dari peneIitian
kualitatif atau naturatistik tetah banyak
dikemukakan oteh para ahli, antara [ain
oteh Bogdan dan Biklen (1982: 77-30)
mengajukan lima buah ciri, sedangkan
Lincoln dan Guba (1985: 39-44) mengulas
seputuh buah ciri penelitian kuatitatif
(clatatn Moleong: 4). Ut.riart tlib.rwalr irri rrrr:rrgkaji f cnon)ena sclsi,r[. Mcrrurtrt
rnerupakan hasiI pengkajiatr dar-r sintcsis Strauss dan Corbin, keterantpil;11 y.]1q
kedua versi tersebut: dipertukan datam metakukan penetitian
1. Latar atamjah kuatitatif adatah sebagai berikut: agar
2. Manusia sebagai alat (instrumen) waspada, menganatisis situasi secara
3. Metode kuatitatif4" AnaIisjs data kritis, mengenaldan menqhindarkan dari
secara induktif prasangka-prasangka, mendapatkan clata
5. Teori dari dasar (grounded theory) yang betut-betut retiabel dan valid, serta
6. Deskriptif berpikir secara abstrak. Untul< melakukan
7. Lebih mementingkan proses daripada keterampitan tersebut, seorang penetiti
hasit kuatitatif mernbutuhkan atau memertukan
8. Adanya "batas" yang ditentukan oteh suatu teori dan kepekaan sosiat,
"fokus" kemampuan untuk rnempertahankan jarak
9 ' Adanya kriteria khusus untuk analisis ketipa pada saat yang bersamaan
keabsahan data datani menggunakan pengalanran-
10. Desain yang bersifat sementara pengataman rnasa latu dan juga pengalamarr
11. Hasit penetitian dirundingkan dan serta pengetahuan teoritis untuk mengin-
disepakati bersama. terpretasikan apa yang tetah dilihatnya,
Tujuan penetitian naturaUstik bukantah begitu puta kemampuan mengobservasi
untuk menguji hipotesis yang didasarkan secara tajam, dan kemampuan datam
atas teori tertentu, metainkan u,ntuk berinteraksiyang baik (Ghony, 1997).
menemukan pota-potayang mungkin dapat Dari pendapat tersebut, jelas bahwa
dikembangkan menjadi teori. Teori ini dalam penelitian kuatitatif tidak bertujuan
lambat laun mendapat bentuk tertentu untuk menguji sebuah teori sebagaimana
berdasarkan anatisis data yang kian halnya datam penelitian kuantitatif. Tetapi
bertambah sepanjang berlangsungnya sebuah "teori" dipertukan untuk beberapa
penelitian. Yang ingin dicapai ialah teori tuj uan atau f ungsi. Pendapat yang
yang"grounded", yakni yang dilandaskan dikemukakan oteh Snelbecker (1974: ZB-
atau didasarkan atas data (Nasution, 31) sebagaimana dikutip oleh Moleong
1qa4. I inraln rlrn lirrhr. {OQE. 2c) ?,,1 r /1nn'). )E\ k-t-,.,- {,,^-^i +^^-i ^f,-r//vrLrrrLvrrruqrrvuuqt ttoJ.JT=Jat, \zUV..JJlUdllwcliijiig5l LgUiiciucieiilljaL;
Teknik pengumpulan data datam (1) mensistematiskan penemuan-
penelitian kuatitatif adalah dengan penemuan penetitian, (2) menjadi
menggunakan teknik interviu (wawancara pendorong untuk menyusun hipotesis dan
mendatam), observasi, intisari dokumen, dengan hipotesis membimbing penetiti
dan pita rekaman (Miles dan Huberman, mencari jawaban-jawaban, (3) membuat
1984). O[eh karena itu, maka seorang ramatan atas dasar penemuan, dan (4)
peneliti kuatitatif hendaknya memiliki menyajikan penjetasan dan, datam hatjni,
keterampilan khusus apabita ingin untuk menjawab pertanyaan "mengapa."
menggunakan pendekatan kualitatif dalam Sedangkan menurut Glaser dan
Strauss (1j6/: 3) clalarn Moleong (2007:
35) wataupun mengkhususkan fungsi
teorinya pada sosiologi, berlaku juga pada
disiplin lainnya, menyatakan bahwa fungsi
t eori dalam sosiologi adalah: (1 )
rnenrbc'rikan kesempatan untuk
rncramalkan dan menerangkan peritaku, (2)
lterrnarrfaat datam meirenrukair teori
sosiotoqi, (3) digunakan datam aptikasi
lxaktis peramalan dan penjetasannya
Ir;rrus rnernberikan pengertian kepada para
grr ;rkL isi dan beberapa pengawasan
tcr lraclap situasi, (4) memberikan
per sprektif bagi peritaku, yaitu
"parr<langan" harus dijaring dari data, dan
(5) rncmbimblng serta menyajikan gaya
tragi penetitian datam beberapa bidang
gleritaku.
Jika dikaji lebih jauh, kedua pendapat
(nrsebut di atas memitiki persamaan datam
lurrgsi teori guna menjetaskan dan
rrreramalkan fenomena. 5etain itu,
rumusan Glaser dan Strauss ditengkapi
dengan fungsi praktis suatu teori, baik
terlradap para praktisi maupun datam gaya
penetitian. Perbedaan keduanya tertetak
pada anggapan tentang hipotesis,
Snelbecker memandang hipotesis itulah
inti teori yang diperoteh dari data
(grounded theory).
Sedangkan berkaitan dengan teknik
arralisis data, menurut Miles dan
Huberman (1984) analisis data dalarn
penetitian kuatitatif ditakukan dengan
rnenggunakan kata-kata, yang biasanya
clisusun ke dalam teks yang dipertuas.
[]roses anatisis data ditakukan datam tiga
atur kegiatan yang terjadi secara
bersamaan yaitu: reduksi data, penyajian
data, penarikan kesimpulaniverifikasi
Gambar 1
Korrrponerr- konrponen Anatisis Data :
Modet lnteraktif
Sumber : Miles dan Huberman (1992: 20)
(tihat gambar 1).
Dengan menggunakan pandangan Miles
dan Huberman (1984) tersebut, maka
proses reduksi data akan terus menerus
ditakukan setama proses kegiatan, rnutai
dari tahap awal rancangan penetitian,
hingga tahap pengumputan data sampai
kepada tahap penutisan laporan akhir. Jadi
kegiatan reijuksi data bukaniah suatu hal
yang terpisah dari analisis, tetapi lebih
merupakan bagian dari analisis itu sendiri.
Hasil reduksi data berupa pokok-pokok
temuan setanjutnya disajikan secara
naratif. Selanjutnya disusun dan diarahkan
pada fokus penetitian untuk disimpulkan
dan diverifikasi. Dengan demikian maka
kegiatan anatisis ini ditakukan sebagai
suatu siklus mutai dari awaI rancangan
penelitian sampai kegiatan penetitian ini
selesai.
Dari uraian di atas, kami ingin
memberikan simputan dalam bentuk tabel
yang dapat memberikan gambaran yang
jetas tentang perbedaan antara pendekatan
kualitatif dengan pendekatan kuantitatif .
Motode Kua litatif/Natu ralistik
I llhrttlt
I Jrrrrrrn
IIrk:;rlrel
llorkunbang, tampil dalam proses
1rcrte lttrart
lrrlrrirrr.
Mcrrrpcroleh
'Vorstehen''
pemahaman, makna
Mengembangkan teori
Menggapb{i1gn realitas yang kompleks 
_
loknik Penelitian:
()bservasi, participant observation
I erutama wawancara terbuka
] Uetode Kuantitatif
llrs;rirr.
Spesifik, jelas, terinci
I Dilerrtr-rkan secara rnantap sejak awal] Menjadi pegangan langkah demi langkah
1
l ujuarr:
- Menunjukkan hubungan antara variaLiel
- Mentest teori
Mencari generalisasi yang mempunyai
nilai
Teknik Penelitian:
- Eksperimen, survey,
berstruktur'.
- Wawancara berstruktur
observasi
lnstrumen Penelitian:
- Test, angket, wawancara, skala.
- Komputer, kalkulator
Data;
- Kuantitatif
Hubungan dengan responden:
- Berjarak, sering tanpa kontak langsung
- Hubungan aniara peneiiti 
- 
subyek
Peneliti sebagai
instrumen)
Iluku catatan
rnstrumen (human
-^^^-J^-I EUUI UEK
Dokumen pribadi, catatan lapangan, ] - Hasil pengukuran berdasarkan variabel
ucapan responden, dokumen, dan lain- yang dioperasionalkan denganrain. ;;;"oor"r[;;ilffiil"" uu'ruc
,riampel: Sampel:
Tidak representatif Representatif
mun random
Analisis:
- Pada taraf akhir setelah pengumpulan
daia selesar
- Deduktif
- Mencari model, thema an statistik
Deksriptif
- Terus-menerus sejak awal sampai akhir
penelitian
- lnduktif
llubungan dengan responden:
- Empati, akrab
- NeuuuuKan satltii, Setiltirl
lama
Usulan disain:
- Singkat
- Sedikit tanpa literatur
- Pendekatan secara umum
- Masalah yang diduga relevan
- Tidak ada hipotesis
Fokus penelitian sering ditulis setelah
ada data yang dikumpulkan dari
an
Usulan desain:
- Luas dan terinci
- Banyak literatur yang berhubungan
dengan masalah
- Prosedur yang spesifik dan terinci
lang kah-langkahnya
- Masalah diuraikan dan ditujukan kepada
fokus tertentu
- Hipotesis dirumuskan dengan jelas
- Ditulis terinci dan lengkap sebelum
terjun ke lapangan.
Sumber: Nasution (1996: 17-14\.
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